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I. Introduccién

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion el pasado 2 de mayo, tal como habia anunciado en la agenda que se
fijara, fallo en los autos "Canales" (1) . Se tratd de una presentacion directa —como consecuencia de la
denegacion del recurso extraordinario federal— por medio de la cual, entre otros agravios, el recurrente cuestiond
la instauracion del juicio por jurados en la provincia de Neuquén, por considerar que no constituye una facultad
provincial sino federal, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 24 y 75, inc. 12 de la CN. Los ministros Juan
Carlos Maqueda y Ricardo Lorenzetti, en un voto conjunto, y Horacio Rosatti, por su propio voto, coincidieron en
rechazar el planteo y confirmaron la constitucionalidad de la ley provincial. En tanto que Carlos Rosenkrantz —en
minoria— desestimo la queja remitiéndose al dictamen del Procurador General.

Indudablemente, existieron razones de indole practica y politica para que la Corte falle como lo hizo (2) .

Las razones practicas, indican que si la Corte hacia lugar al planteo de la parte recurrente y declaraba que las
provincias no son competentes para legislar sobre jurados, ponia en serios apuros no solo al sistema de
enjuiciamiento penal de la provincia de Neuquén, sino al de otras provincias que en sus respectivas
organizaciones judiciales instauraron el juicio por jurados.

Las razones politicas indican que, al convalidar tal legislacion local, el maximo tribunal decidio
—acertadamente— acompaflar el fenomeno legislativo que se viene dando desde las provincias con la
instauracion del juicio por jurados en las distintas organizaciones estaduales, a la par de reivindicar sus
autonomias.

Sin perjuicio de lo expuesto, a mi modo de ver, desde el punto de vista historico y hermenéutico es correcta la
decision adoptada por el maximo Tribunal federal y es esta la interpretacion que hay que defender (3) .

I1. Desarrollo

El voto que conformd la mayoria, a partir del considerando 5° aborda el planteo formulado por la parte
recurrente relativo a que la ley de la provincia de Neuquén de juicio por jurados es inconstitucional, por cuanto,
constituiria una competencia exclusiva del Congreso Nacional regular en esta materia.

Por cierto, la tesis que sostiene la quejosa en cuanto a que es competencia exclusiva del Congreso legislar
sobre jurados, cuanta con respaldo de autorizada doctrina. Asi, Arturo M. Bas (4) ; Méaximo Castro (5) ; Eduardo
A. Garcia (6) ; Alfredo Vélez Mariconde - Sebastian Soler (7) ; Jorge A. Claria Olmedo (8) ; Néstor P. Sagiiés (9)
; Ricardo J. Cavallero - Edmundo Hendler (10); Julio B. Maier (11); Alberto M. Binder (12); Carlos 1. Salvadores
de Arzuaga, Verdnica Miranda y Anahi Mardones (13); German J. Bidart Campos (14); José 1. Cafferata Nores
(15); Gustavo A Bruzzone (16); M. Angélica Gelli (17); Daniel H. Obligado (18); Fernando N. Barrancos y Vedia
(19); Horacio Rosatti (20) —actual Juez de la Corte—; Gustavo Ferrari Arganaras (21) y Antonio M. Hernandez
(22) entre otros. Dentro de este grupo, y ante la inaccion del Congreso, un grupo entiende que, aun en este
supuesto, las provincias no pueden dictar normas sobre jurados (23). En tanto que otros afirman que las entidades
autonomicas pueden ejercer esta facultad hasta tanto el Gobierno federal legisle sobre la materia (24).

De hecho, la postura que sostiene el recurrente, en cuanto a la incompetencia legislativa provincial en materia
de jurados, es la que originariamente prevalecio (25) y recién, frente a la inaccion del Congreso, se empezo a
concebir la facultad de las provincias de implementar el jurado (26). Ello pudo obedecer a la autoridad del primer
comentarista de la Constitucion (27) , o al hecho que las clausulas que aluden al jurado se hayan interpretado sin
mayor detenimiento (28). Sobre este punto, no puede soslayarse que muchos autores —sobre todo después del
afianzamiento del positivismo— interpretaron las normas constitucionales sin hacer a un lado su postura contraria
a la institucion.

Ahora bien, para rechazar la tesis sostenida por la recurrente, la Corte Suprema, luego de relevar las clausulas



https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?src=externalLink&crumb-action=append&context=23&docguid=1
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?src=externalLink&crumb-action=append&context=23&docguid=2
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?src=externalLink&crumb-action=append&context=23&docguid=3
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?src=externalLink&crumb-action=append&context=23&docguid=4
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?src=externalLink&crumb-action=append&context=23&docguid=5
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?src=externalLink&crumb-action=append&context=23&docguid=6
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?src=externalLink&crumb-action=append&context=23&docguid=7
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?src=externalLink&crumb-action=append&context=23&docguid=8
https://informacionlegal.com.ar/maf/app/document?src=externalLink&crumb-action=append&context=23&docguid=9

constitucionales que aluden al juicio por jurados (consid. 6°), con cita de los célebres fallos "Strada" y "Di
Mascio" sefiala que "conforme el disefio constitucional establecido en los arts. 50, 121, 122 y 123 de la CN, es
facultad no delegada por las provincias al Gobierno Nacional la de organizar su administracion de justicia y, por
ello, la tramitacion de los juicios es de su incumbencia exclusiva por lo que pueden establecer las instancias que
estimen convenientes" (consid. 7°).

Asi el maximo Tribunal federal sefiala "que el planteo de los apelantes supondria admitir que la regulacion del
juicio por jurados constituye una excepcion a la facultad, que se reservaron las provincias, de disponer lo relativo
a su sistema de administracion de justicia, de modo tal que la atribucién de la provincia del Neuquén de dictar los
codigos de procedimientos... no comprenderia la de legislar en esta materia, la que seria exclusiva del Congreso
Nacional" (consid. 8°, parr. 1°).

En abono de esa postura, cabe tener presente que las provincias conservan todo el poder no delegado por la
Constitucion al Gobierno federal (art. 121, CN). Tal principio, que implica que la competencia de las provincias es
la regla en tanto que la del Gobierno federal es la excepcion (29), es el que efectivamente fue tenido en cuenta por
la Corte Suprema a la hora de deslindar atribuciones de una y otra esfera de poder.

Continuando con su razonamiento con igual acierto afirma el Tribunal cimero: "Esta tesis, que aparejaria una
por demas sustancial restriccion de las facultades provinciales de darse sus propias instituciones y de disponer su
sistema de administracion de justicia, no puede ser convalidada por cuanto no se ajusta a la efectiva inteligencia
que cabe darles a dichos preceptos constitucionales, no solo desde el punto de vista gramatical... sino también
como partes de una estructura sistematica".

En efecto, haciendo a un lado la regla de deslinde (art. 121, CN), la atribucion de implementar el juicio por
jurados es una facultad conservada (30) por las provincias.

Asi, dice el art. 24 del gran Libro: "el Congreso promovera la reforma de la actual legislacion en todos sus
ramos, y el establecimiento del juicio por jurados". A partir de tal disposicion, a mi modo de ver, gramaticalmente
es un error sostener que el Congreso tenga la atribucion de legislar para toda la Nacion sobre la materia pues, para
la Constitucion, promover no equivale a legislar o dictar.

Sobre el particular, resulta util a los efectos de desentrafiar las prescripciones del art. 24 de la ley principal, la
controversia que surgi6 en la Convencion Constituyente de 1852/1853, al momento de discutirse las facultades
del Congreso de dictar los codigos de fondo. En este sentido, advirtié Salustiano Zavalia —quien pretendia que el
dictado de la legislacion de fondo siga conservando las provincias al estilo de la Constitucion norteamericana—
que el art. 24 "no dice que el Congreso dictara esas leyes sino que las promovera; dos palabras de bien distinta
acepcion” (31).

Mas esclarecedor resulta el debate que se dio en el Congreso aflos mas tarde, en ocasion discutirse el Proyecto
de ley de los senadores Nicasio Orofio y Daniel Araoz que —con la supresion del art. 1°— se iba a convertir en la
ley 483 (32). El proyecto originario preveia que "desde el 1° de enero de 1872, ningtin delito del fuero ordinario
sea de la jurisdiccion federal o provincial, podra ser penado en la Republica sin previo juicio por jurados" (art. 1°)
y que "el Poder Ejecutivo nombrara una Comision de dos personas idoneas que proyecten la ley de organizacion
del Jurado y la de enjuiciamiento en las causas criminales ordinarias de jurisdiccion federal..." (art. 2°).

Se advierte que el proyecto pretendia, por un lado, promover el juicio por jurados tanto para la Nacion como
para las provincias (art. 1°) y, por el otro, legislar sobre este para la jurisdiccion federal (art. 2°).

En este sentido, Zavalia —consecuente con la postura que habia adoptado en la Convencion de 1852/1853—
sefialaba:

"El art. 24 de la Constitucion impone al Congreso argentino la obligacion de promover el juicio por jurados.
La palabra promover no solo importa los medios directos si no los indirectos que el pueblo argentino pueda
establecer para hacer que las provincias procedan de la misma manera. Ahora en cuanto al modo y la forma de
proceder, creo que es la opinion general dejarlo librado a las provincias, y la prueba estd en que en el art. 108 (33)
no esta enumerada la atribucion de organizar el juicio por jurados... Hay dos cosas sefior presidente: promover el
establecimiento de los jurados y organizarlos. El Congreso argentino no tiene atribucion para organizar en el fuero




provincial, pero si tiene en virtud del art. 24, la facultad de promover en toda la Republica Argentina el
establecimiento del juicio por jurados" (34).

En andlogo sentido explicaba el senador Oroflo, uno de los autores del proyecto de ley:

"En cuanto a nosotros, creemos haber deducido de la Constitucion y de una manera indudable el derecho pleno
del Congreso para promover por una parte y para dictar la ley por otra..." (35).

Y luego agrega con relacion al art. 1° del proyecto:

"La Ley de Procedimientos que las provincias tienen derecho a establecer... no restringe esa facultad, sino que
la deja plena y entera" (36).

Incluso, de la lectura de los diarios de sesiones del Congreso, se evidencia que ningun legislador puso en duda
la competencia de las provincias para legislar sobre jurados. Mas bien, se advierte que el art. 1° del proyecto fue
suprimido pues no se considerd conveniente compeler con un plazo perentorio a aquellas para que legislen sobre
la materia. En este sentido, esclarecedora resulta la intervencion del senador Angel Navarro, quien no estaba de
acuerdo con la fijacion de un plazo fatal a las provincias:

"Promover no es dictar, no es ordenar, promover es solamente aconsejar, persuadir. Lo mismo sucede respecto
de otras de las atribuciones del Congreso que habla de proveer a la seguridad de las fronteras, continuar con el
trato pacifico con los indios y promover su conversacion al catolicismo, y seria absurdo decir que promover su
conversion al catolicismo es forzarlos, o decretar que hayan de ser catdlicos cosa que no podemos hacer sin
incurrir en absurdo" (37).

En una posicion contraria sobre este punto, se encontraba el senador Manuel Quintana, quien afirmaba:

"Es una facultad y un deber del Congreso argentino establecer los jurados para toda clase de causas del fuero
nacional o provincial. Se dice, sefior presidente, que esa medida compulsoria que se pretende establecer para
compeler a las provincias a dictar las leyes que organicen el jurado, va a traer la impunidad de los delitos..." (38).

Y mas adelante refiere: "pero cuando le acordamos a las provincias todo el tiempo necesario para dictar las
leyes reglamentarias del jurado ofreciéndole al mismo tiempo por modelo la ley del jurado para las causas del
fuero nacional solo una incuria verdaderamente criminal por su parte podria producir la impunidad de los delitos
por falta del tribunal que debiera juzgarlos" (39).

Como se dijo, prevalecio la opinion de la Comision de legislacion, que aconsejaba la supresion del art. 1°. En
este sentido, explicaba su miembro informante senador Wenceslao Colodrero:

"Cuando tuve el honor de exponer a la Camara los fundamentos que habia tenido la Comision para aconsejar a
la Camara que se suprimiera el art. 1° del proyecto... dije entonces que la Comisioén consideraba innecesario...
jamas invoqué la inconstitucionalidad de ese proyecto" (40).

Y luego agrego:

"La Comision, al aconsejar que se suprima el art. 1° del proyecto... es porque ha creido innecesaria esa
prescripcion, desde que la Constitucion habia facultado a las provincias para establecer el jurado en sus
respectivas jurisdicciones toda vez que ellas lo creyesen necesario. Por consiguiente, creia que no habria
necesidad de ese medio indirecto de compulsarlos, para lo cual el Congreso tal vez careciese de facultad" (41).

Por ultimo, cuando en tal debate se hizo alusion a la facultad del Congreso (hoy prevista en el inc. 12 del art.
75) de dictar una "ley general para toda la Nacion" —a proposito del voto del juez Rosatti (42)—, lo que se
pretendio fue cuestionar el art. 1° del proyecto (senador Colodrero), o, por el contrario, convalidarlo (senadores
Navarro, Bartolomé Mitre, y ministro Nicolas Avellaneda), pero, de ningun modo, se intent6 legitimar una
supuesta atribucion del Congreso de dictar una ley de juicio por jurados para todo el pais o, menos aun, justificar
que esta fue una competencia delegada por las provincias a la Nacion. Tales hipdtesis nunca formaron parte de la
discusion.

Asi, por la primera postura el senador Colodrero decia: "no creo... que el inc. 11 del art. 67 de la Constitucion
autoriza al Congreso para dictar leyes generales que obligan a toda la Nacion, no solamente en la jurisdiccion
nacional, sino también en la jurisdiccion provincial, y las provincias tienen a la vez esa misma facultad. Esto no




puede ser exacto. El inc. 11 del art. 67, sefior, es correlativo al art. 108. El inc. 11 dice que el congreso dictara
leyes sobre naturalizacion, ;y por donde puede deducirse que estas leyes generales sobre naturalizacion pueden
ser también dictadas por las provincias? ;No estan expresos en el art. 108 todos los poderes delegados a provincias
como lo poderes delegados a la Nacion? Por consiguiente, las leyes generales que puede dictar el Congreso para
toda la Republica son para la jurisdiccion nacional, y no para la jurisdiccion provincial..." (43).

Por la postura contraria, el senador Mitre exponia: "el inc. 11 de las atribuciones del Congreso... dice... Es
decir, leyes generales que deben regir a todos tanto en la jurisdiccion provincial como en la nacional" (44).

Agregando luego: "si el Congreso argentino, no obrando a la letra y espiritu de este articulo, promoviese
solamente la reforma de la legislacion en el fuero nacional, no estaria arreglando a la letra y al espiritu de la
Constitucion... No se ha prohibido a las provincias legislar sobre este punto, pero han delegado esta facultad en el
Congreso... Por consecuencia, creo que el proyecto primitivo ha llenado un vacio, de manera que cada provincia
pueda dictar la ley de procedimientos, y que el Congreso por su parte ha correspondido a la alta confianza que el
pueblo le otorgo" (45).

Por su parte, Navarro sefialaba: "las palabras leyes generales para toda la nacion no quieren decir de ninguna
manera que sean para el orden provincial... el Congreso no tiene facultades de dictar leyes para el orden provincial
sino para el orden nacional... El art. 108 habla de lo que no pueden hacer las provincias... Es pues una facultad de
las provincias, dictar la ley de procedimientos para el orden provincial y el Congreso solo se ha reservado la
facultad de dictar leyes para el orden nacional" (46).

Y, a su turno, el ministro de Justicia, Culto e Instruccion Publica, Nicolas Avellaneda decia:

"Yo resumiria del modo siguiente todo lo expuesto y sacaria estas consecuencias: si resuelve el Congreso que
no tiene facultad para dar ley general, promueva y fomente el jurado por todos los medios directos e indirectos,
difundiendo escritos que muestren la necesitad de ¢él, confiando a una comision que redacte el proyecto a fin de
proponerlo a la aceptacion de las provincias; pero no haga un ensayo del jurado como un ejemplo porque seria
muy pernicioso. En otro extremo de la cuestion: si el congreso resuelve que tiene facultad, debe entonces...
extender a todos los casos el procedimiento; este es el camino que debe seguirse” (47).

Insisto, la discusion versd solo sobre el art. 1° del proyecto que finalmente resultara suprimido. Es decir, se
debati6 si el Congreso podia o no compeler a las provincias a implementar el jurado. En ese unico sentido fue
utilizado el concepto de "ley general para toda la Nacion" (48). Ningun legislador insinué —fuera de ese plazo
perentorio— que el Congreso tenia facultades para legislar sobre jurados en el ambito provincial (49) ni tampoco
surge de ese debate que las provincias no se hallen obligadas a implementar el jurado (50).

Indudablemente, este ilustrado debate desarrollado a lo largo de dos periodos legislativos —transit6 dos veces
por la Camara de Diputados y tres por la de Senadores— en el que intervinieron activamente un convencional del
'S3 (Zavalia), un expresidente (Mitre), dos que iban a serlo (Avellaneda y Quintana) y toda una clase politica
practicamente contemporanea a los hacedores de la Constitucion, confirma la solucién adoptada por los ministros
Maqueda y Lorenzetti y es la que debe ser defendida, insisto, no solo por razones practicas y politicas sino por ser
correcta esta interpretacion de la Constitucion desde el punto de vista histérico y hermenéutico.

Entonces, de acuerdo al analisis de las sesiones de la Convencion 1852/1853 y del Congreso de la Nacion, se
puede concluir que el término promover (art. 24 CN) i) no equivale a dictar ni organizar, si importa los medios
directos y los indirectos, (Zavalia); ii) no equivale a dictar, ni a establecer (Orofio); iii) no es dictar, ordenar, ni
decretar, es solamente aconsejar, persuadir (Navarro); iv) es fomentar por medios directos e indirectos
(Avellaneda).

Coincido con los alcances atribuidos al término promover. En efecto, la funcion del Congreso no es solo
legislativa (51), por ello, a mi criterio es un error sostener, a partir de lo que dice el art. 24 de la Constitucion que
el Congreso tenga competencia para legislar para toda la Nacion sobre juicio por jurados.

Es por ello que, a mi modo de ver, no resulta necesario recurrir a "premisas bdasicas de interpretacion
constitucional" (52) (consid. 9°) para sostener tal afirmacion pues, desde el punto de vista gramatical y de estricta
interpretacion hermenéutica, esa es la solucion que surge.




De ahi que, sin la necesidad de "la observancia de estos postulados basicos de interpretacion constitucional...
la Constitucion Nacional manda al Congreso Nacional promover el establecimiento del juicio por jurados (art. 24)
y también le atribuye competencia para legislar en materia penal —con la reserva de jurisdicciéon provincial—y
para dictar las leyes que requiera el establecimiento del juicio por jurados (art. 75, inc. 12) y que, al mismo tiempo,
establece al juicio por jurados como una forma de enjuiciamiento de los casos que son competencia del Poder
Judicial de la Nacion (art. 118)" (consid. 10, parr. 1°).

En efecto, haciendo a un lado el art. 24 ya analizado y lo que surja del art. 118, del art. 75 inc. 12 del Texto
principal, tampoco surge la facultad del Congreso de legislar sobre jurados para toda la Nacién. De hecho, la
atribucion del Congreso de dictar "leyes generales para toda la Nacion" solo hace alusion a los temas sobre
naturalizacion, nacionalidad, bancarrotas, falsificacion de la moneda corriente y documentos publicos del Estado,
y no asi a las que requiera el establecimiento del juicio por jurados, pues, si no, la "coma" utilizada entre las
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palabras "Estado" e "y" careceria de razon de ser.

Tal interpretacion del art. 75 inc. 12 no solo se condice con el art. 24 sino que "se ve corroborada atendiendo a
lo previsto en el art. 126 de la CN que constituye el contrapunto del mencionado art. 75, inc. 12 y que, cuando
enumera lo que las provincias no pueden hacer en materia legislativa significativamente no incluye la prohibicién
de las provincias de legislar en materia de juicio por jurados" (consid. 11, parr. 1°). O, en palabras del senador
Colodrero, el actual art. 126 del texto fundamental es correlativo de aquel.

De ahi que, la facultad provincial de legislar en materia de jurados "constituye la Ginica materia —de las
enumeradas como facultades reconocidas al legislador nacional en el art. 75, inc. 12— que el constituyente no
incluyé dentro de las que estaban vedadas a las provincias ejercer en sus respectivos ambitos territoriales, lo que
refuerza con evidencia que las provincias se reservaron esta facultad, es decir, que no fue delegada al Congreso
Nacional" (consid. 11, parr. 2°).

En rigor, el art. 126 es el contrapunto —o correlativo— a una serie de articulos que plasman las facultades que
el Gobierno federal recibid de las provincias. Asi, tal disposicién empieza con una regla: "Las provincias no
ejercen el poder delegado a la Nacion" y, seguidamente, pasa a enumerar cuales son las atribuciones que las
entidades autonomicas delegaron al Gobierno federal (53) y, en consecuencia, no las pueden ejercer (54). Mas alla
que tal listado no puede considerarse como taxativo pues, fuera de esta disposicion, existen otras atribuciones
delegadas al Gobierno federal y, por ende, prohibidas a los gobiernos provinciales (55), es claro que la no
inclusion de las atribuciones atinentes al juicio por jurados responde perfectamente a la interpretacion realizada
del inc. 12 del art. 75 sin perjuicio, claro esta, de la regla sefiera en la materia (art. 121, CN).

Ello significa que el Congreso solo tiene atribuciones para legislar sobre jurados a nivel federal. De ahi que la
Constitucion "al mismo tiempo, establece al juicio por jurados como una forma de enjuiciamiento de los casos que
son competencia del Poder Judicial de la Nacion (art. 118)" (consid. 10, parr. 1°) pues "concibi6 al juicio por
jurados como una institucion sustancial para el juzgamiento de los delitos que corresponde conocer al Poder
Judicial de la Nacion y le otorgd, a tal efecto, competencia al Congreso Federal para legislar en lo relativo a su
conformacién y funcionamiento en el ambito nacional" (consid. 10, parr. 3°).

A mi criterio, nuevamente los ministros Maqueda y Lorenzetti aciertan al concluir que el art. 118 de la Ley
fundamental solo es aplicable al ambito federal (56). En efecto, esta disposicion al encontrarse "en la Segunda
Parte relativa a las 'Autoridades de la Nacion'... en el Capitulo Segundo de la Seccion Tercera correspondiente al
Poder Judicial" (consid. 6°, parr. 4°), es de por si suficiente para que no sea obligatoria a las provincias sin
perjuicio que, claramente, es una norma de organizacion —por oposicion a una norma de conducta (57)— de la
justicia federal.

Asi, que la disposicion haga referencia a "todos los juicios" no significa que aluda también a los juicios de
tramitacion provincial. De hecho, el art. 116 cuando en un sentido similar habla de "todas las causas", también
alude solo a la competencia federal. De igual forma, cuando el art. 118 excluye del juicio por jurados a los que "se
deriven del derecho de acusacion concedido a la Camara de Diputados" hace alusion a un sistema de remocion de
funcionarios del ambito federal que no necesariamente se da —ni se debe dar— en las provincias. Asimismo,
cuando tal disposicion sefiala que "la actuacion de estos juicios se hara en la misma provincia donde se hubiere




cometido el delito", recepto el principio forum delicti comissi (58) y también alude al ambito federal pues un
delito de competencia provincial no podria ser juzgado fuera de ese ambito —salvo que sus efectos tengan
repercusion fuera de su territorio— y son, en todo caso, las autoridades locales las que deben establecer sus reglas
de competencia con la limitacion indicada (59). En tanto que, haciendo excepcion a esta regla —Ia utilizacion del
conector "pero" lo indica— la Constitucién dispone que "cuando este se cometa fuera de los limites de la Nacion,
contra el derecho de gentes, el Congreso determinara por una ley especial el lugar en que haya de seguirse el
juicio", receptando, de ese modo, el principio de jurisdiccion universal para las violaciones al jus cogens (60). Por
otra parte, no se discute que las transgresiones a este derecho internacional sean también materia federal (61).

Asimismo, aunque, del consid. 7°, parr. 1° —ya transcripto— y del consid. 13 (62) pareciera ser que para las
provincias es facultativo implementar el juicio por jurados, del considerando 16 del voto conjunto en analisis
surge su correcto tenor. Asi, atinadamente se afirma que "resulta insuficiente para demostrar que el referido art. 24
de la CN determine, por el compromiso asumido por la provincia en los términos del art. 5° de la Carta Magna, la
invalidez de la ley provincial que dispuso el juzgamiento obligatorio por parte de jueces populares de los delitos
que ostentan una particular gravedad" (parr. 2°); que "la nacién pide aquellas formas que estin en la
Constitucion... [pero] no puede decirse que han de ser bajo tales o cuales formas sino conforme a la Constitucion,
con los poderes que la Constitucidn establece" (parr. 4°) y que "la necesidad de armonia entre las provincias y el
Estado Nacional... debe conducir a que las constituciones de provincia sean, en lo esencial de Gobierno,
semejantes a la nacional (...). Pero no exige, ni puede exigir que sean idénticas, una copia literal o mecanica, ni
una reproduccion mas o menos exacta e igual de aquella" (parr. 5°).

Lo resuelto en el voto conjunto en andlisis es, desde el punto de vista de estricta interpretacion hermenéutica,
la solucion correcta: el sistema de enjuiciamiento por jurados es obligatorio para las provincias y el Congreso solo
debe promover su establecimiento en ellas. Lo expuesto surge del art. 24 de la Carta magna que, al estd ubicado en
la parte de declaraciones, derechos y garantias, es obligatorio para las entidades autondmicas que conservaron la
atribucion de administrar justicia, siempre bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo con los
principios, declaraciones y garantias de la Constitucion Nacional (art. 5°).

Es decir, a mi modo de ver, no resulta necesario recurrir a las supresiones realizadas en la Convencion
Nacional de 1860 o al esquema federal que surge de la reforma de 1994 como "pautas de interpretacion” (consid.
16, parr. 7°) pues, a tal conclusion se arriba a partir de una interpretacion literal de las normas constitucionales en
juego.

Al margen del método utilizado por el voto conjunto en analisis, la conclusion arribada significa que las
provincias deben organizar su sistema de enjuiciamiento con jurados bajo las modalidades que les resulten mas
convenientes (art. 122 CN) pues, las prescripciones del art. 118 —vimos— no le son obligatorias. Es decir, tienen
la libertad de hacerlo bajo las modalidades que les resulten convenientes, esto es, podran implementar el juicio por
jurados con caracter obligatorio para el imputado o renunciable por este (consid. 16, parr. 8°) (63); establecer una
mayoria especial o exigir unanimidad para dictar veredictos (consid. 17, parr. 2°), sin incurrir en irrazonabilidad
(consid. 17, parr. 4°), afectar el sistema federal (consid. 18, parr. 3°), al derecho de defensa ni al principio de
igualdad (consid. 18, parr. 4°).

Del mismo modo, las entidades autonomicas —al margen de las preferencias doctrinarias— podran
implementar el jurado de acusacion, el sistema clasico o escabinado, entre otras variantes. Siempre, claro esta,
implementando un sistema de jurados que tenga incidencia en la administraciéon de justicia —y no un rol
meramente simbolico— con las 16gicas consecuencias que trae aparejado este sistema de enjuiciamiento, esto es,
juicio oral y publico, continuidad, contradiccion e inmediacion.

III. Conclusiones

Haciendo a un lado otras importantes cuestiones que abordo el fallo en tratamiento (derecho a la revision de la
sentencias basadas en veredictos de jurados, el rechazo de la tesis de la desuetudo en el voto del juez Rosatti, etc.),
entiendo que la decision adoptada por el voto conjunto de los ministros Maqueda y Lorenzetti se ajusta a la
correcta ortodoxia constitucional pues, por imperio del art. 24 de la CN, el juicio por jurados es obligatorio para
las provincias y el Congreso solo debe promover su establecimiento en ellas. De acuerdo con el art. 75 inc. 12 del




Texto fundamental, el Congreso solo tiene facultad para legislar sobre jurados en el fuero federal y el art. 118 de la
Ley suprema es solo aplicable a ese ambito.

Este es el modo en como las provincias y la Nacion se distribuyeron la competencia para regular sobre juicio
por jurados. La prueba mas contundente de estas conclusiones es la Convencion que sanciond la Constitucion de
Buenos Aires de 1873 (64). De la lectura de su ilustrado debate —en el que también fueron convencionales y
tuvieron activa participacion José Benjamin Gorostiaga y Juan Maria Gutiérrez (65— y del texto que en
definitiva fue sancionado, surge que esa Convencion provincial no solo legislo sobre juicio por jurados —como
una facultad que le era propia— sino que lo hizo con mayor amplitud que su par nacional pero, a la vez, entendid
que esta modalidad de enjuiciamiento era obligatoria para su organizacion judicial por imperio de la Constitucion
Nacional (arts. 5°y 24).

Asi, con relacion a lo primero, expresamente previd el jurado de imprenta (art. 10), el jury para las causas
civiles y comerciales (arts. 161 y ss.), el jury para las causas criminales disponiendo uno de acusacion y otro de
juicio (art. 174) y un juicio de responsabilidad politica por jurados para los funcionarios municipales (art. 204)

(66).

En cuanto a que esa Convencion entendié que el juicio por jurados era obligatorio para su organizacion
judicial por imperio de la Constitucion Nacional, surge del debate que generd la atribucion que preveian los arts.
166 y 177 del proyecto original, que permitia a la legislatura local suprimir el juicio por jurados. Sobre el
particular José A. Ocantos fue quien llevd la voz en la oposicion a tal atribucion: "la facultad que atribuye este
proyecto a la Legislatura de la Provincia para suprimir los juicios por Jurado... es una novedad completamente
contraria a los principios constitucionales de la Provincia, a los principios que establece la Constitucion Nacional
de la Reptiblica, contra la cual no podemos ir, y de la cual no podemos prescindir. Dice un articulo de la
Constitucion Nacional, que todos los habitantes de la Republica tienen derecho a ser juzgados por Jurados... Esto
dice la Constitucion Nacional, y no se le ocurrid decir, por cierto, que al Congreso Legislativo de la Nacion le
incumbiere suprimir, cuando lo creyese conveniente, esta gran garantia constitucional... Entonces digo que, asi
como el Congreso Soberano de la Nacidn, cuyas leyes estan sobre la Constitucion y sobre las leyes de la
Provincia, no tiene facultad de suprimir esta gran garanta constitucional que se llama Jurado, asi también la
Constitucion de la Provincia, que no puede pretender ponerse sobre la Constitucion Nacional, menos puede
pretender atribuir a la Legislatura el derecho a de suprimir esa garantia constitucional" (67).

Finalmente, triunfo la posicion que nego a la legislatura las atribuciones de suprimir el jurado, confiriéndole
en cambio la facultad de modificarlo o limitarlo.

Esta convencion provincial y su producto demuestran que las provincias se encuentran plenamente habilitadas
a legislar sobre jurados incluso, con mayor amplitud que los supuestos expresamente previstos en la Carta
Nacional pero, a la vez, el limite —el piso— es el que surge de su art. 24: las entidades autonémicas no pueden
suprimirlo (68).

Asi, cuando en seno de la Convencion de Santa Fe Zavalia afirmaba que "el gaje mas importante de las
provincias era sin duda la facultad de dictar leyes adecuadas a su organizacion, costumbres y peculiaridades, leyes
menos fastuosas mas sencillas y que consultasen mejor sus intereses", Gorostiaga le contesto: "esas
peculiaridades tendrian lugar solo en un Codigo de procedimiento... pero sin romper con esto su unidad" (69). Esa
unidad viene, precisamente, del limite que surge del art. 24 del Texto fundamental.

(1) CSJ 461/2016/RH1, "Canales, Mariano Eduardo y otro s/ homicidio agravado - impugnacion
extraordinaria".

(2) En efecto, si los jueces Maqueda y Lorenzetti siguieran lo que —a modo de obiter dictum— dijeron en
"Verbitsky" (CS, Fallos: 328:1146) probablemente, hubieran votado en sentido contrario. En efecto, alli
afirmaron "que tanto en materia procesal penal como de ejecucion penal se plantea la cuestion de la competencia
legislativa. Si bien no cabe duda de que los codigos procesales son materia de legislacion provincial en funcion de
la clausula residual, la existencia de disposiciones procesales en el Cddigo Penal y la facultad del Congreso
Nacional para dictar las leyes que requiera el establecimiento del juicio por jurados, parecen indicar que el Estado
Federal ejerce cierto grado de legislacion y orientaciéon en materia procesal, con el fin de lograr un minimo




equilibrio legislativo que garantice un estandar de igualdad ante la ley" (consid. 55).

(3) En efecto, si el Tribunal cimero sostenia que el mandato de sancionar una ley que permita el
establecimiento del juicio por jurados en todo el pais le fue encomendado al Congreso Nacional, pero ello no
impide que lo hagan las entidades autonoémicas en sus respectivas jurisdicciones (voto del juez Rosatti), si el
Congreso tuviera la voluntad politica de cumplir con tal manda, no faltaran voces que sostengan —so pretexto que
en tal supuesto no hay mayoria en el fallo en comentario— que este puede dictar una ley general para toda la
Nacion (dmbito federal y estadual) lo que, de ocurrir, generara serios desbarajustes en las entidades autonémicas
que hayan legislado sobre jurados al momento de adecuar su normativa a la llamada ley general para toda la
Nacion con seria afectacion a sus autonomias.

(4) "Derecho publico provincial. Conferencias", Ed. Domenici, Cordoba, 1909, ps. 400 y ss.
(5) "Curso de procedimientos penales", Ed. Ghio, Buenos Aires, 1927, t. 1, p. 86.

(6) "El juicio por jurados", Ed. Capellano Hnos., Buenos Aires, 1930, p. 19.

(7) "Proyecto de Codigo de Procedimiento Penal", Ed. Universidad, Cérdoba, 1938, p. XXXI.
(8) "Tratado de Derecho Procesal Penal", Ed. Ediar, Buenos Aires, 1960, t. I, p. 258.

(9) "El juicio penal oral y el juicio por jurados en la Constitucion Nacional", ED 1981, 92-905.

(10) "Justicia y participacion: el juicio por jurados en materia penal", Ed. Universidad, Buenos Aires, 1988,
ps. 54-55.

(11) "Derecho Procesal Penal", Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 1996, t. I, ps. 401-402; "El juicio por jurados",
en AAVV, Constitucién de la Nacion Argentina, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2009, ps. 1039-1040.

(12) "Introduccioén al Derecho procesal penal", Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, p. 95.
(13) "El juicio por jurados", ED 1996, 172-876.
(14) "Manual de la Constitucion reformada", Ed. Ediar, Buenos Aires, 1997, t. 11, p. 117.

(15) "Reflexiones sobre el jurado popular (con referencia al 'veredicto')", en Cuestiones actuales sobre el
proceso penal, Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 1998, p. 239. Sin embargo, el propio Cafferata Nores fue uno de los
principales autores de la Gltima reforma de Constitucion de la provincia de Cordoba que introdujo el sistema
escabinado y, poco después, fue también uno de los mas decisivos participes del proceso que condujo al dictado
de la ley que recepté el instituto (Cf. GRANILLO FERNANDEZ, Héctor, "Juicio por jurados", Ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2013, p. 40).

(16) "Mito y realidad de la participacion ciudadana en la administracion de justicia penal en Sudamérica: ;Se
instaurara finalmente el juicio por jurados en Argentina como lo establece su Constitucion Nacional desde
18537", en AAVYV, Juicio por Jurados en el Proceso Penal, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000, p. 162.

(17) "Constitucion de la Nacion Argentina: comentada y concordada", Ed. La Ley, Buenos Aires, 2002, 4*
ed, t. I, ps. 410y ss.

(18) "El juicio por jurados en la provincia de Buenos Aires", LLBA, diciembre, 2005, p. 1294, cita online:
AR/DOC/1024/2006.

(19) "Los juicios por jurados provinciales son inconstitucionales", LA LEY Constitucional, 19 de diciembre
de 2006, p. 24.

(20) "Tratado de Derecho Constitucional”, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2011, t. II, ps. 448-449.

(21) "El sistema de juicio por jurados y su implementacion", LA LEY, Sup. Act. 03/04/2012, cita online:
AR/DOC/237/2012.

(22) "Competencia de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para instituir jurados", Ed.
Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Coérdoba, 2013, disponible en
http://www.acader.unc.edu.ar.

(23) Barrancos y Vedia; Salvadores de Arzuaga - Miranda - Mardones; Ferrari Argafiaras.




(24) Cf. Bas; Garcia; Sagiiés; Cavallero - Hendler; Maier; Obligado; Rosatti (criterio que sostendra en su
voto); Hernandez.

(25) En verdad, la inmensa mayoria de los autores que se ocuparon del tema, con mayor o menor
detenimiento, sostienen esta postura.

(26) El primer autor que propuso esta alternativa —hasta lo que pude indagar— fue Arturo Bas (ob. cit., ps.
400y ss.).

(27) En este sentido, Domingo Faustino Sarmiento —firme impulsor del jurado— sefialaba "Siendo
atribucion del Congreso... dictar leyes para la introduccion del juicio por jurados, las Constituciones de las
provincias como las legislaturas ordinarias nada tienen que hacer a este respecto, pues sus mismos representantes
en el Congreso federal legislan en comun sobre todos estos puntos y para todas las provincias" ("Comentarios de
la Constitucion de la Confederacion Argentina", Santiago de Chile, septiembre de 1853, p. 226). Incluso, el
Informe de la Comisioén examinadora de la Constitucion federal de la Convencion del entonces Estado de Buenos
Aires (1860), encargada examinar la Constitucion de 1853 —de la que el sanjuanino era parte— justifico la
propuesta de incluir lo que hoy es el art. 32 de la CN, con el fin de aventar una posible intervencion indebida del
gobierno federal, frente a las facultades del Congreso de dictar las leyes que requiera el establecimiento del juicio
por jurados. Asi, decia el mencionado Informe: "Aun considerando los abusos de la palabra escrita como
verdaderos delitos, ellos no podrian caer bajo la jurisdiccion nacional, como no caen los delitos comunes, y seria
un contrasentido que fuese tribunal nacional un jurado de imprenta, y no lo fuese un juzgado civil o criminal. Del
contexto de la Constitucion no resulta que tal haya sido su suerte, pero entendiéndose generalmente de otra
manera por los publicistas argentinos que concurrieron a su confeccion, teniendo el Congreso por el inc. 11 del art.
64, la facultad de dictar las leyes que requiera el establecimiento del juicio por jurados, y existiendo precedentes,
que hacen presumible una intervencioén indebida del gobierno federal, en materia tan privativa de la soberania
provincial, es prudente precaverse contra tales probabilidades, como lo hicieron los Estados de Norteamérica en
las enmiendas que presentaron al Congreso" (RAVIGNANI, Emilio (dir.), "Asambleas Constituyentes
argentinas", Ed. Peuser, Buenos Aires, 1937, t. IV, p. 773).

(28) Seiiala Oscar R. Pandolfi en alusion al art. 24 de la Constitucion que "salvo los indicios que aportan
Sarmiento y Alberdi, y el senador Del Valle Iberlucea, ningiin comentarista de la Constitucion Nacional
—s.e.u.0.— ha explicado o intentado interpretar esta clausula, que a primera vista, parece tan oscura" ("La anomia
argentina y las excusas justificantes. ;De quién es la competencia para legislar en materia de jurados, de la Nacion
o de las provincias?", en AAVYV, Juicio por jurados, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2014, t. I, p. 228).

(29) En este sentido, Joaquin V. Gonzalez al comentar esta clausula sefialaba que "ha consagrado todo el
derecho historico argentino contenido en los estatutos y pactos anteriores. Esta es la regla general y comprensiva
para dirimir en todo caso los conflictos posibles entre los dos 6érdenes de gobiernos, y segtn ella, el de la Nacion,
siendo conferido por las provincias, es expreso, limitado y excepcional" ("Manual de la Constitucion argentina",
actualizado por Humberto Quiroga Lavié, con referencia a la Constitucion de 1994, Ed. La Ley, Buenos Aires,
2001, p. 631).

(30) O, lo que es lo mismo, facultad no delegada o inherente. No es apropiado hablar de facultad reservada
(consids. 10 y 12) pues estas son las expresamente retenidas por las provincias a través de pactos especiales al
tiempo de su incorporacion. Tal es el caso del entonces Estado de Buenos Aires mediante el Pacto San José de
Flores del afio 1859 y las entidades autonémicas que en el futuro se incorporen a la federacion. De hecho, la
Constitucion de 1853 solo habla de facultades conservadas (ex art. 101) y es recién con la reforma de 1860 que se
incorpora el concepto de facultades reservadas (ex art. 104).

(31) "Asambleas...", ob. cit., t. IV, p. 529.

(32) Por la importancia que, estimo, tiene su debate para interpretar las clausulas constitucionales, transcribiré
parte de estos.

(33) Actual art. 126.
(34) DSCSN, junio 28 de 1870, 17* reunién, 14" sesion ordinaria, p. 150.




(35) DSCSN, septiembre 22 de 1870, 54 reunion, 48* sesion ordinaria, p. 671.
(36) Ibidem.

(37) DSCSN, junio 30 de 1870, 18? reunion, 15 sesion ordinaria, p. 155.

(38) DSCSN, junio 30 de 1870, p. 160.

(39) DSCSN, junio 30 de 1870, p. 162.

(40) DSCSN, junio 30 de 1870, p. 152.

(41) DSCSN, junio 30 de 1870, ps. 161-162. En analogo sentido se habia referido el miembro informante de
la Camara baja, diputado Ocantos en donde se aprobo el proyecto en general y se rechazé el art. 1° (Cf. DSCDN,
Cuadragésima novena sesion ordinaria del 9 de septiembre de 1870, ps. 584 y ss.). De la misma forma procedid
Diputados en su segunda intervencion ante la insistencia del Senado (Cf. DSCDN, 12 Sesion ordinaria del 31 de
julio de 1871, ps. 22-23).

(42) En cuanto que "el mandato de sancionar una ley que permita el establecimiento del juicio por jurados en
todo el pais le fue encomendado al Congreso Nacional (art. 75, inc. 12 de la CN)" (consid. 8°). Aunque luego
agrega: "ello no impide que lo hagan las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en sus respectivas
jurisdicciones: 1) ya sea que se interprete esta competencia como una atribucion transitoria hasta tanto lo haga el
Poder Legislativo Nacional...; ii) ya sea que se interprete como una derivacion logica de la competencia
constitucional de asegurar la administracion de justicia...".

(43) DSCSN, junio 30 de 1870, p. 162.
(44) Ibidem, p. 159.

(45) Ibidem, ps. 162-163.

(46) Ibidem, p. 673.

(47) Ibidem, ps. 670-671.

(48) En ese mismo sentido José Dominguez —autor de uno de los proyectos de ley de jurados presentados al
Congreso— utiliz6é esa terminologia: "Si por una ley especial se fijara en seguida un término para que cada
provincia, segln sus circunstancias especiales, adoptase la reforma, el jury quedaria al fin establecido en toda la
Republica, y abierta una nueva era para la administracion de la justicia criminal” ("Del juicio por jurados en
materia criminal, Proyecto de ley para su establecimiento en la Capital de la Reptblica", Ed. Penitenciaria,
Buenos Aires, 1884, p. 22).

(49) De hecho, las palabras de Mitre en cuanto que las provincias "han delegado esta facultad en el Congreso"
solo hacian alusion a la atribucidon que se pretendio arrogar el Congreso de compeler a las provincias a que
legislen sobre jurados.

(50) Asi, cuando el senador Colodrero cuestiond el art. 1° del proyecto que compelia a las provincias a
implementar el instituto dentro de un plazo perentorio, no lo juzgaba inconstitucional sino inconveniente.
Entendia el legislador que las provincias lo debian implementar cuando lo juzgaren conveniente.

(51) De hecho, fundamentalmente del art. 75: el Congreso legisla, impone, modifica, reglamenta, decreta,
contrae, aprueba o desecha, dispone, arregla, fija, acuerda, establece, crea, suprime, dicta, regla, provee, hace, da,
admite, rechaza, adopta, determina, autoriza, concede, permite, suspende, habilita, conserva, promueve, rectifica,
ejerce, protege, reconoce, garantiza, regula, asegura, sanciona, declara, faculta, revoca. Del resto del articulado de
la Constitucion: el Congreso sostiene (art. 2°), declara (arts. 3° y 3°), provee, decreta e impone (arts. 4° y 17),
interviene (art. 6°), determina (art. 7°), consiente (art. 13), dicta (arts. 21 y 31), promueve (art. 24), fija (arts. 45 y
119), expide (art. 49), forma y sanciona (arts. 9, 77 a 84), establece (art. 76), designa (arts. 85 y 86), remueve (art.
86), determina (arts. 88 y 118), prescribe (art. 117), autoriza y permite (art. 99, incs. 15 y 18), sofoca y reprime
(art. 127) (Cf. QUIROGA LAVIE, Humberto - BENEDETTI, Miguel A. - CENICACELAYA, Maria de las
Nieves, "Derecho Constitucional argentino”, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2001, t. I, p. 1046). En analogo
sentido Germén Bidart Campos (ob. cit., ps. 142 y ss.).




(52) Asi en el considerando citado se sefiala "la primera, que "la Constitucion, en su contenido de instrumento
de gobierno, debe analizarse como un conjunto armoénico dentro del cual cada parte ha de interpretarse a la luz de
las disposiciones de todas las demads, pues sus normas, como las de toda ley, deben ser interpretadas en forma
coherente, de manera que armonicen entre ellas". La segunda, recordando que este Tribunal, desde sus primeros
pronunciamientos, jamas ha descuidado la esencial autonomia y dignidad de las entidades politicas por cuya
voluntad y eleccion se reunieron los constituyentes argentinos, y ha sentado el postulado axiomatico "que la
Constitucion Federal de la Republica se adoptd para su gobierno como Nacion y no para el gobierno particular de
las Provincias, las cuales tienen derecho a regirse por sus propias instituciones, es decir, que conservan su
soberania absoluta en todo lo relativo a los poderes no delegados a la Nacion".

(53) Asi, las provincias no pueden celebrar tratados parciales de caracter politico (arts. 27, 75 incs. 22, 24,y
99 inc. 11); ni expedir leyes sobre comercio (art. 27 y 75 inc. 13), o navegacion interior o exterior (arts. 26 y 75
inc. 10); ni establecer aduanas provinciales (arts. 9° y 75 inc. 10); ni acufiar moneda; ni establecer bancos con
facultad de emitir billetes, sin autorizacion del Congreso Federal (arts. 75 incs. 6° y 11); ni dictar los Codigos
Civil, Comercial, Penal y de Mineria, después que el Congreso los haya sancionado; ni dictar especialmente leyes
sobre ciudadania y naturalizacion, bancarrotas, falsificacion de moneda o documentos del Estado (75 inc. 12); ni
establecer derechos de tonelaje (art. 11); ni armar buques de guerra o levantar ejércitos, salvo el caso de invasion
exterior o de un peligro tan inminente que no admita dilacion dando luego cuenta al Gobierno federal (75 inc. 25,
99 inc. 15 y 127); ni nombrar o recibir agentes extranjeros (99 inc. 11).

(54) Salvo las de dictar los Codigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria, hasta que el Congreso los haya
sancionado y de armar buques de guerra o levantar ejércitos ante un peligro tan inminente que no admita dilacion.

(55) Asi, arts. 2°, 4°, 21, 23, 24, 26, 27, 30, 39, 49, 53, 60, 61, 64, 66, 71, 88, 100, 106, 112, 113,118,119y
126 (Cf. EKMEKDIIAN, Miguel A., "Tratado de Derecho constitucional”, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1999, t.
V, p. 762).

(56) Cf. JOFRE, Tomés, "El nuevo Codigo de procedimiento penal de la provincia de Buenos Aires", Ed.
Abeledo, Buenos Aires, 1915, t. I, p. 21; SCHIAVO, Nicolas, "El juicio por jurados", Ed. Hammurabi, Buenos
Aires, 2016, p. 87. La Constitucion de los Estados Unidos, una de las principales fuentes en esta materia, también
dejaba a los estados miembros la organizacion del jurado. De hecho, al sancionarse esa Constitucion en 1787, el
jurado ya regia en las colonias y habia tantos modelos de jurados como estados miembros. Sobre el particular, en
aquel pais, las disposiciones sobre jurados contenidas en la Constitucion federal, durante casi dos siglos, fueron
interpretadas que solo regian en ese ambito (Cf. KING, Nancy J., "The american criminal jury", en Law and
Contemporary Problems, 1999, p. 43, disponible en http://www.law.duke.edu/journals/ 62LCPKing).

(57) Esta clasificacion es superadora de la tradicional division entre parte preceptiva y parte organica, puesto
que mas alla de su ubicacion lo que interesa es determinarlas por su esencia propia Asi, dentro de la parte organica
encontramos verdaderas normas de conducta (ej. Derechos de los pueblos indigenas: art. 75, inc. 17, CN), y a la
inversa, en la parte dogmatica aparecen varios casos de normas de organizacion (ej. estado de sitio: art. 23, CN)
(Cf. QUIROGA LAVIE, Humberto - BENEDETTI, Miguel A. - CENICACELAY A, Maria de las Nieves, ob. cit.,
t. I, ps. 66-67).

(58) Bien pudiendo haber receptado, por ejemplo, el del juez que previno, el del que dispuso el arresto del
imputado, el de la residencia de este o segun la gravedad del hecho.

(59) Sin embargo, la CS al interpretar la jurisdiccion de tribunales de derecho dijo que "lo dispuesto en el art.
[118] de la Constitucién Nacional... que "la actuacion de estos juicios se hard en la misma provincia donde se
hubiere cometido el delito" tiende evidentemente a salvaguardar la jurisdiccion de los tribunales locales, en
consonancia con lo que dispone el art. [75 inc. 12]. En cambio, desde el punto de vista de la jurisdiccion de los
tribunales federales solo cabe hablar de la Nacion como una unidad, dentro de la cual la competencia territorial no
tiene por qué estar necesariamente ajustada a los limites de las diferentes provincias" (CS, Fallos: 284:100).

(60) Otra posible excepcion a esta regla es el supuesto que surge del art. 117 de la Norma fundamental, es
decir, cuando un delito se subsuma en los taxativos casos de competencia originaria de la Corte Suprema que, al
ser un tribunal —el Gnico— que tiene competencia en todo el territorio del pais, esta podria no coincidir con el




lugar de comision del delito.

(61) Asi, el Congreso en parte reglament6 esta disposicion al disponer: "Los crimenes cometidos en alta mar
a bordo de buques nacionales o por piratas extranjeros, seran juzgados por el Juez de Seccion del primer puerto
argentino a que arribase el buque (art. 3° inc. 1°, ley 48).

(62) En el que se afirma es "indiscutible que la Provincia del Neuquén se encuentra facultada para dictar esta
regulacion procesal... y que el criterio, oportunidad y acierto con las que ejercen dicha atribucion son irrevisables,
salvo el que corresponda efectuar en el marco del control de constitucionalidad destinado a resguardar la
supremacia de la Constituciéon Nacional y de las leyes que en su consecuencia dicte el Congreso...".

(63) En todo caso, se podria cuestionar, a partir de un caso concreto, la omision legislativa al mandato
constitucional de establecer el juicio por jurados.
(64) Reincorporada a la Nacion Argentina, luego de la reforma constitucional de 1860, se hizo necesario

modificar la Constitucion que Buenos Aires habia dictado en 1854 como estado independiente.

(65) Sin dudas, los convencionales méas influyentes de la Congreso constituyente de 1852/1853. Ambos,
miembros de la Comision de negocios constitucionales —encargada de redactar el Proyecto de constitucion—y
miembros informantes de la misma. Asimismo, hay consenso que Gorostiaga fue el redactor del preambulo y de la
parte organica, en tanto que Gutiérrez fue redactor de la parte dogmatica. Igualmente, Gorostiaga también fue
congresista de la Convencion Nacional de 1860.

(66) En todos los casos, condiciond la operatividad del instituto a la ley reglamentaria.

(67) VARELA, Luis V. (dir.), "Debates de la Convencion constituyente de Buenos Aires, 1870-1873", Ed.
Impresiones oficiales, La Plata, 1920, ps. 1217-1218.

(68) O, lo que a esta altura es lo mismo, no implementarlo sin incurrir en omision inconstitucional.

(69) "Asambleas...", ob. cit., t. IV, p. 529.




