En la ciudad de Corrientes, a los veinte dias del mes de septiembre de dos mil seis, estando
reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Guillermo Horacio
Semhan y Fernando Augusto Niz, con la Presidencia del Doctor Eduardo Antonio Farizano,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Norma Cristina Plano de Fidel, tomaron en
consideracion el Expte. N° 26094/06, caratulado: “RECURSO DE QUEJA POR
APELACION DENEGADA EN AUTOS: CUEROS LITORAL S.A. S/ CONCURSO”.
Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Eduardo Antonio Farizano,

Guillermo Horacio Semhan y Fernando Augusto Niz.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

.QUE _PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN

AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL_SENOR PRESIDENTE

DOCTOR EDUARDO ANTONIO FARIZANGO, dice:

I. Contra el pronunciamiento de la Excma. Camara (fs. 59/61) que
declaré inapelable el interlocutorio por el cual la juez de primera instancia resolviera
“rechazar el pedido de autorizacion (efectuado por la concursada) para la continuacion del
contrato de locacion celebrado con “La Brava”, estando el mismo resuelto conforme los
fundamentos expresados supra”, Cueros Litoral S.A interpuso a fs. 72/83 el recurso
extraordinario ya admitido por el Superior Tribunal (fs. 178) y acerca de cuyo mérito o
demérito se debe ahora juzgar.

II. En los concursos y quiebras, la sentencia interlocutoria que resuelve
un incidente es recurrible por via de apelacion. Como se sabe, respecto de dicha resolucion la
regla de inapelabilidad admite la excepcion derivada del texto expreso del articulo 285 de la

Ley Concursal.



III. Pero ocurre que la Cémara ha entendido que la solicitud de
autorizacién formulada por la concursada para la continuacion del contrato de locacion con
“La Brava” no constituyd un incidente. Dice que dicho pedido no tramitd6 por cuerda,
separadamente, del principal, y que la previa “vista” conferida de ¢l al co contratante in bonis
sodlo fue dispuesta para no vulnerar el derecho de defensa de éste.

IV. Independientemente de la cuestion u opinion abstracta de si el
pedido de autorizacién previsto por el articulo 20 de la ley de concursos y quiebras puede o no
reputarse una demanda incidental, lo concreto es que en el caso de autos se lo sustancid y
sentenci6é como tal. Asi, de la autorizacidon requerida por la concursada la a quo no confiri6 la
sola previa vista al Sindico que prevé el art. 20 de la LC sino que también dio traslado al co
contratante y mandando notificarle por cédula (fs. 5), tramite tipico disciplinado para los
incidentes (LC; art. 281). Contestando dicho traslado, “La Brava” comparecio y resistio el
pedido de “Cueros Litoral” aduciendo que el contrato de locacidn suscripto entre ellas ya fue
resuelto extrajudicialmente por la falta de pago de los alquileres correspondientes a los meses
de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2004 y que por
eso también es improcedente el proceso que de pago por consignacion de tales alquileres la
concursada le promovié y tramita bajo Expte. N° 40.397 por ante otro juzgado, el Civil y
Comercial N° 3 (fs. 6/11). Y ante ello la juez del concurso dicta el interlocutorio motivo de la
apelacion, en el que no difiere esa controversia a las resultas del proceso de consignacion en
tramite sino que la dirime, emitiendo declaracion de certeza acerca de que el contrato de
locacion celebrado entre “Cueros Litoral S.A” y “La Brava” ya esta resuelto (fs. 22/24). O sea,
un pronunciamiento propio de las interlocutorias que ponen fin a un incidente, eso es, con
conocimiento pleno de un conflicto que se suscité durante el desarrollo del proceso (ver
MORELLO-TESSONE-KAMINKER, Cédigos Procesales...T. VIII, p. 663, Libreria Editora
Platense Abeledo-Perrot).

V. De modo que lo decidido por el tribunal de alzada, en contra de lo
dispuesto por el articulo 285 de la Ley de Concursos y Quiebras, no encuentra justificacion en

los argumentos de su resolucion recurrida. Ellos importan s6lo afirmaciones dogmaticas, ///
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desprovistas conforme se vio de relacion con las circunstancias del caso.

VI. Voto por consiguiente por hacer lugar al recurso extraordinario
deducido, aunque con la correcta denominacién de inaplicabilidad de la ley, para en mérito de
ello dejar sin efecto el pronunciamiento de la Cdmara y revocar la providencia N° 3654 de
primera instancia a fs. 35. Con devolucion del depdsito econdmico a la recurrente.
Regulandose los honorarios conjuntos de los Dres. Marcos Facundo Leguizamén, Walter
Adrian Garcia y Sergio Corvaldn en el 25% de la suma en que se fijen sus aranceles de
primera instancia, y en la calidad acreditada de Monotributistas.

A LA CUESTION PLANTEADA EL_SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Eduardo Antonio Farizano,
por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL_SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Eduardo Antonio Farizano,
por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia
dicta la siguiente:

SENTENCIA N° 158

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario deducido, aunque con la
correcta denominacion de inaplicabilidad de la ley, para en mérito de ello dejar sin efecto el
pronunciamiento de la Camara y revocar la providencia N° 3654 de primera instancia a fs. 35.
Con devolucion del deposito economico a la recurrente. 2°) Regular los honorarios conjuntos
de los Dres. Marcos Facundo Leguizamoén, Walter Adrian Garcia y Sergio Corvalan en el 25%
de la suma en que se fijen sus aranceles de primera instancia, y en la calidad acreditada de

Monotributistas. 3°) Insértese y notifiquese.

Fdo: Dres. Eduardo Farizano-Guillermo Semhan-Fernando Niz.



